GRUSSWORTE UND MEINUNGEN

Zeitenwende tut Not

Innovation ist genauso wie
Wachstum kein Selbstzweck mehr,
sondern muss einem echten Nach-

haltigkeitsgedanken unterliegen.

Wir wissen nichts - das ist unsere Chance!

Jubel, Jubel - 70 Jahre »Elektronik«, hurral 70 Jahre an Innovation und Ingenieur-

Meisterleistungen. Doch was haben wir als Industrie erreicht? Krass zum Klimawandel

beigetragen? Tolll Den Computational Overkill a la Internet und Bitcoin geférdert? Super!

Die Jugend verschreckt mit unserer Innovations- und Wachstumsglaubigkeit? Wow!

Wie ware es mit einer Zeitenwende auch fUr unsere Industrie?

Ein Kommentar von Georg Steinberger, Vorsitzender des FBDI.

Eine Darstellung aller wichtigen Inno-
vationen, mit denen die Elektronik-
industrie, speziell die Halbleiterei,
die Welt in den vergangenen 70 Jah-
ren geradezu revolutioniert hat - dazu
brauchte es ein Buch. Weit ist sie gekom-
men, vom ersten Transistor der Bell-
Labs-Forscher Bardeen, Brattain und
vor allem William Shockley (1947), bis
zum 1 Terabit Flash Memory, vom ers-
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ten integrierten Schaltkreis des Ingeni-
eurs Jack Kilby bei TI (1958) bis zu Mul-
ticore-Prozessoren mit 100 Milliarden
Transistoren und einer Rechenleistung,
die alle Vorstellungen eines halbwegs
technisch interessierten Menschen weit
ibersteigt. Erstaunlich, nicht?

Aber: Als ich zum 50- und 60-jdhrigen
Jubildum der Elektronik meine Lobes-
hymnen fir diese innovative Indus-

trie - und nattirlich auch die Zeitschrift
Elektronik — geschrieben habe und die
unglaublichen technischen Errungen-
schaften, die sie erméglicht hat, hitte
ich mir nicht trdumen lassen, dass ich
einmal eine »alarmistische« Tonlage
wéhlen wiirde. Denn Fluch und Segen
der Innovation liegen eng beieinander:
es ging uns nie so gut (trotz Corona,
Krieg und Wirtschaftskrise), wir hat-
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ten nie so viel technische Mittel zur
Verfiigung wie jetzt - und trotzdem
stehen wir als Menschheit und als
wachstumsorientierte Leistungsgesell-
schaft am Rande eines selbst geschaf-
fenen Abgrunds. Dabei haben wir eine
Wahl: welche Klippe wollen wir hin-
unterspringen? Klimawandel, Autokra-
tie, Ressourcenverschwendung, Uber-
bevélkerung, soziale Ungleichheit?
Scherz beiseite (schén wir's): Nach mehr
als 70 Jahren mit geradezu erstaunli-
chen Quantenspriingen in der Mikro-
elektronik - und das Beste kommt noch,
wenn man die Roadmap des weltweit
fiihrenden (europiischen!) Halbleiter-
Forschungszentrums IMEC ansieht -
muss man sich ernsthaft fragen: was
hat’s gebracht und wie geht’s weiter?
Ist Innovation, wie wir sie kennen, das
Allheilmittel oder Teil des Problems?
All diese Fragen haben sowohl eine
technische wie eine gesellschaftliche/
wirtschaftliche/6kologische Dimen-
sion, die man vor dem Hintergrund
unseres menschlichen Schaffens sehen
muss. Und die Antworten spielen mog-
licherweise eine zentrale Rolle in der
Losung diverser Zukunftsprobleme. Ob
und wie, das hdngt sehr stark von uns
ab, egal ob Boomer, Generation XYZ,
Millennial oder Digital Native. Stich-
wort Zeitenwende.

Hightech als Teil des Problems

Die sollte mit einem Gestidndnis begin-
nen: Wir - das ist die Hightech-Indus-
trie mitsamt ihren verschiedenen
Zweigen, von den Chipherstellern bis
zu den Entwicklern von KI-basier-
ter Spionagesoftware - haben keine
Ahnung, was wir machen oder besser
gesagt anrichten. Das ist aber vielleicht
die Chance auf eine neue Entwicklung,
auf eine neue Richtung, die man unse-
rer Industrie geben miisste. Natiirlich

20.2022 Elektronik

geht das nur im Kontext und Konsens
mit der Gesamtgesellschaft, denn die
Wurzel des Ubels ist nicht die »Innova-
tion«, sondern die Art und Weise, wie
wir Menschen unser Habitat bewirt-
schaften: mit dessen sukzessiver Zer-
storung, getrieben durch welche auch
immer schlechte Eigenschaft, die uns
innewohnt (die Auswahl ist reichlich).
Lassen Sie mich in meiner Argumen-
tation mal davon ausgehen, dass die
Innovation unserer Industrie ein Teil
des Problems ist. Sie hat zwar zu mehr
Komfort beigetragen, aber eine eher
negative Umweltbilanz. Sie treibt einen
gigantischen Ressourcenverbrauch und
Energiebedarf, da jeder der derzeit acht
Milliarden Menschen und bald (2050)
zehn Milliarden Menschen sein Leben
in der gleichen Wiirde und dem glei-
chen Komfort leben will wie wir: Auto,
Smartphone, Entertainment etc. Die
Folgen eines »weiter so« sind klar abzu-
sehen. Und obwohl viele Staaten sich zu
Klimazielen bekannt haben, so sind sie
auf dem Weg dahin bisher nicht weit
gekommen. Im Gegenteil, es wird eher
schlimmer, bevor es besser wird. Und
Klima bzw. CO, ist ja nicht das einzige
Thema, das wir haben: Der Verbrauch
an wichtigen Ressourcen (z. B. Metalle)
nimmt zu, unter Inkaufnahme einer
desastrosen Umweltzerstérung allent-
halben. Zehn Milliarden Menschen, die
so leben wie wir? Hmm...

Um dies zu ermdglichen, ohne den
nichsten 500 Generationen von Men-
schen - von der Fauna und Flora gar
nicht erst zu reden - die Lebensgrund-
lage zu entziehen, bedarfes einer ande-
ren Wirtschaftsweise und auch einer
anderen Einstellung zur Innovation.
Innovation ist das, was uns die Lebens-
grundlagen erhalten hilft bei gleich-
zeitiger Schonung von Ressourcen
und Umwelt. Ein der Kapitalismuskri-
tik unverdéchtiges Organ, die Univer-
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sitidt der Bundeswehr, in dem konkre-
ten Fall Professor Axel Schaffer vom
Institut fir Entwicklung zukunftsfa-
higer Organisationen, Miinchen, hat in
einem Vortrag eine Definition der star-
ken Nachhaltigkeit gegeben: »Im Kon-
zept der starken Nachhaltigkeit darf das
Naturkapital nur in dem Mafle genutzt
werden, wie andere funktional gleich-
wertige natiirliche Ressourcen geschaf-
fen werden.« Weiter: »Wachstum hat
keinen Selbstzweck und kann unter
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten nur
gerechtfertigt werden, falls dadurch
die Ziele einer nachhaltigen Entwick-
lung erreicht werden.«

Griines Wachstum
als Leitmotiv?

Bei einer Diskussion im FBDi vor mehr
als einem Jahr, in der es um die Ent-
wicklung unserer Industrie, aber auch
der Technologie als solches ging, kamen
wir zu folgendem Schluss: der nichste
disruptive Fortschrittszyklus, nach der
heute dominanten Informationstech-
nik, muss von einer »echten griinen«
Innovation getragen werden, die den
Namen auch verdient, weil sie radi-
kal auf Sparen, Effizienz und Recyc-
len setzt. Wir nannten es Cleantec 2.0,
weil das, was heute unter Cleantec lauft,
meist nur lineare Verbesserung bedeu-
tet und keinesfalls zu einer massiven
Anderung unserer miesen Umweltbi-
lanz beitragt. Wie wire es damit: ein
sicheres, selbstfahrendes Fahrzeug, das
maximal 500 kg wiegt, zu 90 % aus
recyceltem Material besteht und eine
minimale Umweltbelastung verspricht;
eine Solarzelle, die 80% Energieeffi-
zienz erreicht und nicht mit prekdren
Materialien wie Arsen arbeitet; eine
griine Chemie...

Ich darfwieder Professor Schaffer zitie-
ren: »Aller Voraussicht nach werden die
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Umweltprobleme durch griines Wachs-
tum jedoch nicht gelést. Hierzu miisste
es zu einer nicht absehbaren absolu-
ten Entkoppelung von Wachstum und
Umweltverbrauch kommen (...).« Auch
wenn griines Wachstum ein Wettbe-
werbsvorteil und eine »Arbeitsplatz-
maschine« sein konnte, ist es leider so,
dass viel zu wenig passiert, um einen
Unterschied zu machen. Innovation ist
genauso wie Wachstum kein Selbst-
zweck mehr, sondern muss in viel stér-
kerem MaBe einem echten Nachhaltig-
keitsgedanken unterliegen.

Um zuriick auf die Elektronik und ihre
Innovationskraft zu kommen: Trotz
aller technischen Meisterleistungen
ist der Beitrag zur Behebung der glo-
balen Umweltmisere iiberschaubar.
Darauf zu warten, dass der 100-Pico-
meter-Quantenprozessor (die entspre-
chende Wafer-Fab wird wahrschein-
lich 250 Milliarden Dollar kosten) in
2052 alle Probleme beseitigt, wire wohl
naiv. Innovation, und speziell die Inno-
vation unserer Branche, muss wieder in
der Mitte der Gesellschaft ankommen,
mit dem Anspruch, die Welt besser zu
machen, als wir sie vorgefunden haben.
Einige werden sagen, »so ist es doch,
vergessen dabei aber den Trade-off, den
wir eingegangen sind auf dem Riicken
der Umwelt.

Wie geht das in einer Zeit, in der
kaum noch jemand den Ingenieurbe-
rufergreifen will und hunderttausende
Boomer-Ingenieure in den Ruhestand
wollen? In der das Ingenieurstudium
nicht mehr automatisch zu gesell-
schaftlichem Aufstieg fiihrt, wie das
noch vor 50 Jahren der Fall war? In
der keine Mondlandung junge Men-
schen inspiriert, sich mit Technologie
oder Naturwissenschaften zu beschaf-
tigen? In der Technologie zu abstrakt
wird, als zu ursichlich fiir unsere der-
zeitigen Herausforderungen gesehen
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wird? In der zwischen Smartphone und
Ego nichts mehr zu passen scheint?

Dialog der Generationen

Keine Ahnung, aberich mache trotzdem
einen Vorschlag: Der britische Physiker
und Wissenschaftsjournalist Brian Cox
sagte kiirzlich in einem Podcast (nicht
wortlich, aber sinngemaiB), dass uns das
Eingestdndnis, dass wir nichts wissen,
wieder auf den Pfad der Erkenntnissu-
che zuriickbringen kénnte, weg von der
reinen Wachstumsglaubigkeit. Worauf
lieBe sich Erkenntnissuche denn besser
anwenden als auf die Erhaltung unseres
Lebensraums?

Gerade wir Alteren stolpern derzeit in
Selbstiiberschédtzung und Hybris durch
die Welt, meinend, alles zu wissen, und
sehen nicht die verbrannte Erde, die wir
hinterlassen. Der Konflikt mit unseren
Nachfolgegenerationen, der sich hier
auftut, wird damit nicht unbedingt
kleiner. Wie wire es denn, wenn sich
diejenigen unter uns, die glauben, dass
nachhaltige Innovation einen Unter-
schied machen konnte, daran machen,
den Dialog mit den Jiingeren zu suchen
- ohne diesen die Welt erkldren zu wol-
len - um herauszufinden, wie denn ihre
Vision, ihre Utopie einer lebenswerten
und nachhaltigen Welt aussieht und
ihnen helfen, diese zu gestalten? Ich
denke, dieser Dialog findet kaum oder
gar nicht statt, sonst wiirden wir nicht
einem Ingenieurmangel epischen Aus-
maBes entgegenblicken.

Um junge Menschen - aller Altersstu-
fen - zu liberzeugen, sich mit Techno-
logie zu beschéftigen, die kompliziert,
abstrakt und aufwendig ist (beim Erler-
nen wie beim Erforschen), muss man
erst mal viele Briicken iiberschreiten,
von denen eine wackliger ist als die
andere, Erfolg nicht garantiert: Demut
vor der eigenen Ahnungslosigkeit,

Glaubwiirdigkeit, Begeisterungsfihig-
keit, Dialogfidhigkeit, Hartnédckigkeit,
Commitment und nicht zuletzt Aufgabe
von ein wenig eigener Bequemlichkeit.
Will heiBien: ldnger arbeiten; raus an
die Schulen und erklidren; Patenschaf-
ten iibernehmen usw.

Was wiirde ich also gern in der Elek-
tronik im Jahr 2052 lesen? Deutsch-
land hat seine »verschirften« Kli-
maziele, Energie- und Umweltziele
erreicht. Es hat durch eine beispiellose
Innovationsoffensive, die nach 2022
gestartet ist und im Lauf von 30 Jah-
ren zwei Dutzend Nobelpreistrager in
Physik, Chemie und Mathematik her-
vorgebracht hat, Technologien entwi-
ckelt, die auch vielen anderen Lindern
geholfen haben, ihre Auswirkungen auf
die Umwelt drastisch zu reduzieren;
Deutschland wurde zum beliebtesten,
ersten Rassismus-freien Staat in den
Vereinten Nationen, der Einwanderer
aus aller Welt anzieht und ein Mekka
der Human Technology Research ist;
Berlin, Hamburg und Miinchen sind
die ersten »natiirlichen« Smart Cities
der Welt mit kostenlosem Nahverkehr,
erschwinglichen Wohnkosten fiir alle
und Partnerstiddten in aller Welt, denen
»Future Urbanity«-Technologien und
-Konzepte kostenlos zur Verfiigung
gestellt werden; der groBte deutsche
Halbleiterhersteller, gleichzeitig der
groBte Halbleiterhersteller der Welt,
weiht seine erste 1-Angstrom-Chip-
fabrik bei Miinchen ein; die Recycling-
Quote fiir alle industriell gefertigten
Produkte liegt bei 99 %; den restlichen
Platz lasse ich frei fiir IThre Lesewiin-
sche... Al
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